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Pedreira (SP), 17 de janeiro de 2020.

DA FUNDAGCAO BENEFICENTE DE PEDREIRA - FUNBEPE
A EMPRESA CLEBERSON CORREA CONSULTORIA E PLANEJAMENTO - ME

ASSUNTO: IMPUGNAGCAO CONTRA O EDITAL DO PREGAO PRESENCIAL N°.
11/2019 (FLS. 326/343) — OBJETO DA LICITAGAO: CONTRATAGAO DE
EMPRESA(S) ESPECIALIZADA(S) PARA LOCAGAO DE SISTEMA INTEGRADO
DE GESTAO PUBLICA (LOTE 01), COMPOSTO POR VARIOS MODULOS, E
LOCACAO DE SISTEMA INTEGRADO DE SAUDE (LOTE 02), DESTINADOS AO
GERENCIAMENTO E PROCESSAMENTO DAS ROTINAS ADMINISTRATIVAS E
HOSPITALARES DESTA FUNDAGAO, JUNTAMENTE COM IMPLANTAGAO,
TREINAMENTO, SUPORTE TECNICO E VISITAS TECNICAS.

Tendo em vista a impugnagao apresentada por esta empresa por e-mail no
dia 10/07/2019, nos termos do Artigo 41 da Lei 8.666/1993, apresentamos abaixo as
respostas aos pontos questionados do edital.

1. - DA IM’POSICAO DE LIMITE TEMPORAL AOS ATESTADOS DE
CAPACIDADE TECNICA:

O item 8.4. se aplica apenas aos documentos que estiverem sujeitos a
validade, néo se inserindo os atestados nessa condigdo. Todavia, a fim de evitar mais
interpretacdes erréneas, acolhemos a queixa da impugnante e o texto sera mudado
para:

“8.4. As certidées de reqularidade fiscal e trabalhista que ndo apresentarem
prazo de validade, serdo consideradas validas com data de emisséo de até 03
(trés) meses, antecedentes da data marcada para a abertura dos envelopes de
n° 01 — proposta comercial.”

I.2. - DEMONSTRACAO COM JULGAMENTO CLASSIFICATORIO/ELIMINATORIO
COM O LICITANTE JA DECLARADO VENCEDOR E APOS ENCERRAMENTO DA
FASE RECURSAL DO PREGAO - CERCEAMENTO A AMPLA DEFESA E AO
CONTRADITORIO:

Apos reavaliagdo do processo, optamos por excluir a fase de amostragem dos(\ &
sistemas. ‘ﬁ
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Cabe esclarecer, porém, que ndo havia cerceamento ao direito de recurso na
versdo impugnada do edital. A fase recursal quanto a demonstragcao estava garantida
pelo subitem 21.11. Tampouco havia inclusao irregular de etapa nao prevista na Lei
do Pregao, pois a pratica de amostragem se insere no campo do julgamento da
proposta, etapa em que se avalia se o bem ou servigo proposto pela licitante atende
aos requisitos do edital, mas que pelo seu carater oneroso, de acordo com a
jurisprudéncia vigente, deve ser postergada para depois da etapa competitiva para
ser imposta apenas ao licitante vencedor. Nao se trata de etapa nova ou néo prevista
em Lei, mas sim de escolha de momento mais adequado para sua realizagao.

O proprio Tribunal de Contas do Estado de S&o Paulo, por nao ter
identificado qualquer ilegalidade na sequéncia dos atos, afastou essa e todas as

outras queixas da impugnante em seu pedido de exame prévio de edital, conforme
TC 015750.989.19-6.

De qualquer forma, por ndo haver mais demonstragéo, extingue-se o merito
do questionamento.

I.3. SERVICOS DE CUSTOMIZAGAO DE SOFTWARE E PRESTAGCAO DE
SERVICO NAO PREVISTA NO EDITAL.:

O objeto desta licitagédo é a locagéo de sistemas que sdo comercializados em
massa para a administragdo publica, conhecidos no mercado como “softwares de
prateleira”. A customizagdo desses sistemas, meramente para adequagédo as
peculiaridades dos 6rgaos, é pratica comum e ndo os caracteriza como servigos
técnicos especializados.

O item 7.3. do Anexo VI — Termo de Referéncia do edital deixa claro que
qualquer alteragao s6 podera ser realizada se for legalmente possivel.

A respeito da queixa contra o uso da modalidade pregao, esses sistemas sao
comuns no mercado, e suas descricbes podem ser precisamente definidas no edital,
por meio de especificagdes usuais, caracteristicas que enquadram o objeto nos
requisitos do Artigo 1°, paragrafo Unico, da Lei 10.520/2002, portanto, a modalidade
pregao pode e deve ser adotada.

Novamente, invocamos o prudente julgamento do Tribunal de Contas no TC
015750.989.19-6, que concluiu pela legalidade do edital e concordou com o uso da
modalidade pregao.

Ante os argumentos acima, fica indeferido o questionamento Il.3. '
Il.4. — AUSENCIA DE CRITERIOS OBJETIVOS DE JULGAMENTO - ANALISE DOS

SOFTWARES LICITADOS:

Com a exclusédo da fase de amostragem, ndo ha necessidade de adentrar no
mérito do questionamento.
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CONCLUSAO:

Diante dos argumentos acima expostos, esta Fundagédo julga
PARCIALMENTE PROCEDENTE A IMPUGNAGAO, no que tange apenas a queixa
do item I.1., INDEFERE o questionamento I.3., e com a exclusdo da fase de
amostras, ficam extintos os questionamentos I1.2. e 11.4.

Segue anexo o Despacho do expediente TC-015750.989.19-6 do Tribunal de
Contas. )

Por fim, visando o aperfeicoamento do edital para evitar mais
questionamentos, informamos que foram feitas outras alteragcdes além dos pontos
impugnados pela empresa.

Retome-se a licitacdo, promovendo as alteragées no edital, e reabrindo o
prazo para apresentagdo das propostas, nos termos do paragrafo 4° do Artigo 21 da
Lei 8.666/1993.

Publique-se comunicado nos mesmos meios de publicagdo do edital original,
dando ciéncia a quem possa interessar que a resposta a impugnagdo e o edital
alterado estarao disponiveis no site da Fundagao (www.funbepe.org.br).

Sem mais,

Pedro Agostiiho Aparecido Peron
PRESIDENTE DA FUNBEPE
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GABINETE DO CONSELHEIRO

i | SIDNEY ESTANISLAU BERALDO
Tribunal de Contas (11) 3292-3531 (11) 3292-3368 - geseb@tce.sp.gov.br
e Estado de Séo Paule
Expediente: TC-015750.989.19-6.

Representante: Cleberson Correa Consultoria e Planejamento-ME.
Representada: Fundagdo Beneficente de Pedreira - Funbepe.

Assunto: Representagdo que visa ao exame prévio do edital do
pregdo presencial n° 11/2019, do tipo menor preco por lote, que tem por objeto
a “contratagdo de empresa(s) especializada(s) para locagdo de Sistema
Integrado de Gestdo Publica (LOTE 01), composto por varios modulos, e
locagdo de Sistema Integrado de Saude (LOTE 02), destinados ao
gerenciamento e processamento das rotinas administrativas e hospitalares
desta Fundacéo, juntamente com implantagéo, treinamento, suporte técnico e
visitas técnicas”.

Responsavel: Pedro Agostinho Aparecido Peron (Presidente)

Subscritora do edital: Sandra Aparecida Chiarini de Ugo (Superintendente)

Data da sessao publica: 15-07-19, s 09h00min.

Advogado cadastrado no e-TCESP: Cleberson Correa (OAB/SP n° 198.391).

1. CLEBERSON CORREA CONSULTORIA E PLANEJAMENTO-ME formula,
com fundamento no artigo 113, § 1°, da Lei n° 8.666/93, representagdo que
visa ao exame prévio do edital do pregdo presencial n® 11/2019, do tipo menor
prego por lote, elaborado pela FUNDACAO BENEFICENTE DE PEDREIRA -
FUNBEPE, que tem por objeto a “contratacdo de empresa(s) especializada(s)
para locagdo de Sistema Integrado de Gestdo Publica (LOTE 01), composto
por varios médulos, e locagdo de Sistema Integrado de Satide (LOTE 02),
destinados ao gerenciamento e processamento das rotinas administrativas e
hospitalares desta Fundagdo, juntamente com implantagéo, treinamento,

suporte técnico e visitas técnicas”.

2. Insurge-se a Representante contra os seguintes dispositivos do ato

convocatorio:
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a) imposic¢ao de validade para atestados de capacidade técnica';

b) contradicdao entre o momento para licitantes apresentarem recurso e a
avaliagcdo das amostras apresentadas pelo vencedor, o que afrontaria os
principios do contraditério e da ampla defesa?;

c) customizacao de softwares®, que destoaria do conceito de “bem ou servigo
comum” para se adotar a modalidade pregao;

d) possibilidade de inclusao futura no contrato de objeto nao previsto no edital®;
e

e) auséncia de clareza nos critérios para analise das amostras®.

" “8.1.3.1. No caso da licitante que cotar o lote 01: Comprovar, através de atestado fornecido por pessoa juridica de
direito publico, ou pessoa juridica de direito privado que se subordine a Lei 4.320/1964, ter fornecido, locado ou
desenvolvido software semelhante a pelo menos o modulo 01 do lote 01 do termo de referéncia deste edital.

2

8.1.3.2. No caso da licitante que cotar o lote 02: Comprovar, através de atestado fornecido por pessoa juridica de
direito publico ou privado, ter fornecido, locado ou desenvolvido software compativel com o lote 02 do termo de
referéncia deste edital.

(..)

“8.4. As documentagbes que ndo apresentarem prazo de validade, serdo consideradas vélidas com data de emisséo de
até 03 (trés) meses, antecedentes da data marcada para a abertura dos envelopes de n° 01 — proposta comercial.”

?9.20. A manifestagdo da intengao de interpor recurso sera feita no final da sessao, com registro em ata da sintese das
suas razoes, quando entdo, dependendo do resultado da consulta, a licitagdo seguiré um dos destinos constantes do
item 10.

9.21. O recurso contra decisdo do(a) Pregoeiro(a) tera efeito suspensivo.

9.22. O acolhimento de recurso importara a invalidagdo apenas dos atos insuscetiveis de aproveitamento.

9.23. A falta de manifestagdo motivada do licitante na sesséo importaré a decadéncia do direito de recurso.”

“10 - ADJUDICACAO E HOMOLOGACAO

10.1. Caso ndo haja recurso, o(a) Pregoeiro(a), na propria sessdo publica, adjudicard o objeto do certame ao(s)
licitante(s) vencedor(es), encaminhando o processo para homologagéo pelo(a) Superintendente e pelo(a) Presidente.
10.2. Caso haja recurso, os interessados poderdo juntar memoriais no prazo de 03 (trés) dias, contados do dia util
subsequente a realizagdo do Pregéo, ficando os demais licitantes desde logo intimados para apresentar contra-razées
em igual numero de dias, que comegardo a correr no dia Util subsequente ao término do prazo do recorrente, sendo-
lhes assegurada vista imediata dos autos.”

“21.1. Da(s) licitante(s) vencedora(s), sera exigida demonstragdo dos sistemas, a fim de aferir a compatibilidade dos
mesmos com os requisitos do Anexo VI — Termo de referéncia deste edital.”

3 “7.3. A contratada somente poderd cobrar por algum servigo adicional, quando se tratar de pedido feito
exclusivamente por vontade desta Fundagdo, e tal pedido implicar em mudanga na estrutura do sistema
(customizagao), ou também quando tal servigo consistir em inclusdo de moédulo ndo previsto em contrato, situagao em
que sera firmado termo aditivo, desde que dentro dos limites previstos no Artigo 65 da Lei 8.666/1993 e apds avaliagdo
se tal fungdo j& deveria fazer parte do sistema original. Antes de a contratada iniciar qualquer servigo pago, devera
encaminhar orgamento prévio para analise e possivel libera¢cgo.”

* Vide nota n.3.

®“21. DA AMOSTRAGEM DO(S) SISTEMA(S):

21.1. Da(s) licitante(s) vencedora(s), sera exigida demonstragdo dos sistemas, a fim de aferir a compatibilidade dos
mesmos com os requisitos do Anexo VI — Termo de referéncia deste edital.

()

21.4. Sera exigida demonstragdo dos seguintes itens do Anexo VI — Termo de referéncia:

21.4.1. - LOTE 01:

Médulo 01: Itens 4, 9, 19, 21, 22, 29, 31, 41, 61, 63, 64, 67, 69, 73, 140, 147, 177, 184, 188 e 209.

Maodulo 02: Itens 9, 10, 13, 17, 28, 29 e 55..

Modulo 03: Itens 15, 32, 35, 36.

Mobdulo 04: Itens 1, 21, 25, 54 e 56.

1
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Requer, por essas razdes, a suspensdo liminar do certame e, ao final, a

determinagéo de alteracao do edital para fazer cessarem os vicios apontados.

3. Recordo que incumbe aos Tribunais de Contas, por forca de extragdo
constitucional, via de regra, a fiscalizagdo “a posteriori” do ato gerador da
despesa promovido pela Administragao.

Também Ihes compete, nos termos do artigo 113, § 2°, da Lei n° 8.666/93, o
exame prévio do edital de licitagéo ja publicado, “obrigando-se os 6rgdos ou
entidades da Administragdo interessada a adogdo de medidas corretivas
pertinentes que, em fungdo desse exame, lhes forem determinadas”. Mas,
regra excepcional que é, deve ser interpretada restritivamente. Eventual
paralisacao do tramite do procedimento licitatério s6 mediante constatacdo de
flagrante ilegalidade ou indicios concretos de restricdo a ampla participacdo de

interessados.

4. Nao vislumbro, no caso em apreco, justificativas para a paralisagdo do
certame.

De inicio, verifico que a Representante equivoca-se ao afirmar que o edital
impde prazo de validade para os atestados destinados a habilitagdo técnica.
Depreende-se da leitura sistematica do edital que a regra contida no item 8.4
nao se refere especificamente aos citados atestados, mas sim se destina a
documentacédo em geral — de habilitagao juridica, fiscal, trabalhista -, sendo aplicavel

aos documentos que estejam sujeitos a um prazo de validade. Em néo sendo

Modulo 05: Itens 12 e 24.
Modulo 06: Itens 3, 10, 19 e 39.
Moédulo 07: Itens 3, 7 e 22.

21.4.2. — LOTE 02: Itens 2, 4, 14, 20. 22 e 32.

21.5. As funcionalidades descritas acima deverdo ser apenas demonstradas, bastando exibir em tela as interfaces
necessarias para seu funcionamento, ndo sendo necessario fazer simulagdes, todavia, ao demonstrar uma
funcionalidade, a licitante declara automaticamente que a mesma de fato funciona e atende as todas as exigéncias do
Anexo VI, sob pena de posterior rescisdo contratual e aplicacdo das sancbes previstas neste edital € na Lei
8.666/1993

21.6. A demonstracdo sera feita por computador trazido pela licitante, o qual devera possuir condigcées de fazer
capturas de tela, pois tais capturas serdo utilizadas para instruir o parecer de julgamento da demonstragao.”

-

7 i

1



‘%’ CE GABINETE DO CONSELHEIRO

SIP I L ' SIDNEY ESTANISLAU BERALDO

Tribunal de Contas (11) 3292-3531 (11) 3292-3368 - geseb@tce.sp.gov.br
e BEstado de Séo Paus

esse o caso dos atestados de qualificacdo técnica, o preceito da clausula 8.4 a

eles nao se aplica.

5. Tampouco ha irregularidade no procedimento delineado no edital para o
oferecimento de recursos e andlise da demonstracéo do sistema pelo vencedor
do certame.

Com efeito, as etapas do preg.éo arroladas no edital seguem o rito do artigo 4°,
especificamente o inciso XVIIlI da Lei n°® 10.520/02, ndo havendo que se falar
em cerceamento ao direito recursal das licitantes.

Ademais, a despeito dos argumentos da Representante, observo que o item
21.11° possibilita a interposigéo de recurso tanto pela empresa eventualmente

desclassificada como pelas licitantes presentes a sessado destinada a esse fim.

6. De igual forma, a mera -customizacdo de softwares é pratica comum no
mercado, ndo o descaracterizando como “produto de prateleira”, sendo aceita
por este Tribunal a utilizacdo do pregado em situacdes da espécie.

Impende consignar que o que impediria o uso da referida modalidade licitatoria,
como no precedente citado na inicial, seria o desenvolvimento de um novo
sistema, o que ndo é o caso do objeto em disputa, que se destina & locagao de
Sistema Integrado de Gestdo Publica (LOTE 01) e de Sistema Integrado de
Saude (LOTE 02), programas amplamente adquiridos pela Administragéo

Publica e disponiveis nesse segmento de mercado.

7. Afasto, ainda, a queixa a possibilidade de inclusdo de servigos adicionais,
pois, além de ser questdo afeta a fase de execucdo contratual, a clausula

editalicia impugnada disciplinou adequadamente a matéria:

“7.3. A contratada somente poderéd cobrar por algum servigo
adicional, quando se tratar de pedido feito exclusivamente por
vontade desta Fundagédo, e tal pedido implicar em mudanca na
estrutura do sistema (customizagédo), ou também quando tal servigo
consistir em inclusdo de médulo nédo previsto em contrato, situagdo

® 21.11. Em caso de desclassificagdo nos termos do item 21, ou havendo manifestagdo por parte das licitantes
presentes, seré garantido direito de recurso, aplicando-se o rito previsto no subitem 10.2. deste edital.
4
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em que sera firmado termo aditivo, desde que dentro dos limites
previstos no Artigo 65 da Lei 8.666/1993 e apds avaliagdo se tal
funcdo ja deveria fazer parte do sistema original. Antes de a
contratada iniciar qualquer servico pago, devera encaminhar
orgcamento prévio para analise e possivel liberagao”.

Em abono, note-se que o edital possibilita a simples customizagdo do objeto
licitado, ndo se podendo deduzir que havera alteracao drastica, de forma a
descaracteriza-lo. A insergéd de funcionalidades para mera adaptagdo do
sistema as peculiaridades da Administracao, durante a execug¢ao do ajuste, nos
termos do artigo 65 da Lei federal n° 8.6666/93, nao denota qualquer
ilegalidade.

9. Por fim, quanto aos critérios de analise dos sistemas, verifico que as
clausulas 21.4.1 e 21.4.2 definem de maneira precisa quais os itens que
deverdo ser apresentados no procedimento, bem assim que a clausula 21.5
menciona com exatiddo que “as funcionalidades descritas (...) deverdo ser
apenas demonstradas, bastando exibir em tela as interfaces necessarias para
seu funcionamento, ndo sendo necessario fazer simulagbes”. Assim, parece
claro no ato convocatério o modo como sera avaliada a compatibilidade do

software com o edital.

10. Evidente que os atos porventura praticados pelo administrador, nos exatos
moldes anunciados pelo instrumento convocatério, ndo escaparédo ao controle
da legalidade quando do regular exame da matéria.

Posto isto, adstrito exclusivamente ao ponto impugnado, indefiro o pleito de

suspensao liminar do certame.

11. Dé-se conhecimento a Representada, informando que, nos termos da
Resolucdao TCESP n° 01/2011, a integra desta decisdo e das iniciais podera
ser obtida no Sistema do Processo Eletronico e-TCESP, na pagina

www.tce.sp.gov.br, mediante cadastramento que é obrigatorio.

Dé-se ciéncia ao DD. Ministério Publico de Contas.
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Transitada em julgado a decisao, arquivem-se os autos eletronicamente.
Publique-se.
GC.SEB, 12 de julho de 2019.

SIDNEY ESTANISLAU BERALDO
CONSELHEIRO



